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Zusammenfassung
Die Bedingungen öffentlicher Kommunikation haben sich durch die Digitalisierung deutlich verändert. Das
zeigt sich etwa in der Medien- und Angebotsvervielfachung, einer beschleunigten und flexibilisierten
Aussagenproduktion und -rezeption sowie der algorithmisch-personalisierten Verbreitung von Inhalten. Blickt
man auf öffentliche und kommunikationswissenschaftliche Debatten, scheinen diese Veränderungen in erster
Linie Desintegration und gesellschaftliche Polarisierung zu fördern. Gesellschaftlich funktionale, integrierende
Phänomene finden trotz ihrer Existenz nur wenig Beachtung. Zudem bedingen sich Desintegration und
Integration meist auf verschiedenen Ebenen gegenseitig. Schließlich bezieht sich die bisherige Theoriebildung
und Forschung zu (Des-)Integration durch Kommunikation überwiegend auf Massenmedien. Diese machen
allerdings nur noch einen Teil der öffentlichen Kommunikation aus und befinden sich ihrerseits in einem
stetigen Veränderungsprozess.
Um der eminenten Bedeutung der digitalen Transformation sowohl von (öffentlicher) Kommunikation für
Desintegration als auch für Integration auf verschiedenen Ebenen gerecht zu werden, schlägt der Beitrag ein
Framework vor. Es soll die Systematisierung, Einordnung und Verknüpfung verschiedenster Forschungsfragen
zu diesem Themenfeld ermöglichen. (Des-)Integration wird dabei als Zusammenspiel von kommunikativer und
sozialer (Des-)Integration begriffen. Phänomene kommunikativer (Des-)Integration hängen unmittelbar mit
den sich wandelnden Bedingungen digitaler Kommunikation zusammen und korrespondieren mit sozialer
(Des-)Integration.
Der Beitrag erläutert das Framework und diskutiert seine Elemente sowie deren Interdependenzen anhand
verschiedener Beispiele.
Keywords: Integration, Desintegration, Polarisierung, Medienwandel, Transformation der Kommunikation
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Summary
The conditions of public communication have changed significantly as a result of digitalization. This can be
seen, for example, in the multiplication of media channels and products, an accelerated and more flexible
production and reception of messages, and the algorithmically personalized distribution of content. According
to  public and communication science debates, these changes seem primarily to promote disintegration and
social polarization. Despite their existence, socially functional, integrating phenomena receive little attention.
Moreover, disintegration and integration are usually interdependent at different levels. Finally, existing
theories and research on (dis-)integration through communication refers predominantly to mass media.
However, these make up only a part of public communication today and are themselves in a constant process of
change.
In order to reflect the eminent importance of the digital transformation of (public) communication for
disintegration as well as for integration on different levels, this paper proposes a theoretical framework. It will
allow the systematization, classification and connection of a wide range of research questions in the field.
(Dis-)integration is understood as the interplay of communicative and social (Dis-)integration. Phenomena of
communicative (dis-)integration are directly related to the changing conditions of digital communication and
correspond to social (dis-)integration.
The paper explains the framework and discusses its elements and their interdependencies using various
examples.
Keywords: Integration, disintegration, polarization, media change, transformation of communication
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Einführung
Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch ihre Dif-
ferenzierung aus, sei es funktional in verschiedene
Teilsysteme (z. B. Politik, Wissenschaft), stratifikato-
risch oder segmentär in diverse Milieus, religiöse, eth-
nische oder weltanschauliche Gruppierungen (Imhof,
2011). Sie sind also gekennzeichnet durch heterogene
Wertorientierungen und pluralistische Lebensstile
(Friedrichs & Jagodzinski, 1999, S. 27). Je stärker sich
Gesellschaften ausdifferenzieren, desto bedeutsamer
wird die Integrationsfunktion öffentlicher Kommuni-
kation (Imhof, 2011, S. 18). Während aber journalisti-
sche und unterhaltende Massenmedien seit Jahrzehn-
ten als zentral für die Herstellung von Öffentlichkeit,
gesellschaftlichen Zusammenhalt und Integration gel-
ten (z. B. Mahrt, 2014, S. 129), scheint die digitale
Transformation der Kommunikation gesellschaftliche
Desintegration zu fördern. Das legen zumindest Beob-
achtungen wie das Auseinanderdriften gesellschaftli-
cher Gruppen und deren Polarisierung nahe (z. B. Pew
Research Center, 2017). Es verwundert also nicht, dass
die digitale Transformation von Kommunikation die
Debatte um die Rolle öffentlicher Kommunikation für
Integration in der Kommunikationswissenschaft erneut
entfacht hat (vgl. Jandura, Wendelin, Adolf & Wim-
mer, 2017). Die aktuelle gesellschaftliche Relevanz
dieser Frage ist angesichts tiefer Konfliktlinien, etwa
in der Einwanderungs- und Asylpolitik (Merkel,
2017), ohnehin evident.
Sowohl die gesellschaftliche als auch die kommunika-
tionswissenschaftliche Auseinandersetzung legen ihren
Fokus allerdings bislang zumeist auf desintegrierende
und überwiegend dysfunktional gedeutete Phänomene.
Das greift aus mindestens zwei Gründen zu kurz:
Desintegration auf einer Ebene (z. B. dem National-
staat) geht häufig einher mit Integration auf anderen
Ebenen (z. B. innerhalb einer Diaspora-Community).
Diese Mehrebenenproblematik erstreckt sich einerseits
auf „mehrere Mesoebenen“, denn Individuen nehmen
diverse soziale Rollen und entsprechend Gruppenzuge-
hörigkeiten an, und andererseits über den Nationalstaat
hinaus auf supranationale Ebenen (Friedrichs & Jagod-
zinki, 1999, S. 18).
Integration ist nicht zwangsläufig funktional. So kann
Überintegration durch zwanghaft hergestellten Kon-
sens und/oder mangelnde Konfliktkommunikation in-
novative Problemlösungen verhindern und sozialen
Wandel hemmen (Schimank, 2000, S. 466). Umge-
kehrt ist Desintegration nicht per se dysfunktional, zu-
mal die demokratische Norm einer pluralistischen Ge-
sellschaft ohne unterschiedliche Forderungen, Meinun-
gen, Betroffenheiten oder sonstige Differenzen nicht
denkbar ist (z. B. Pöttker, 2005).
Wir plädieren dafür, Integration bzw. Desintegration
so weit möglich wertfrei zu betrachten und als graduel-
le Konstrukte zu modellieren, die sich im Objekt-,
Ebenen- und/oder Zeitvergleich beurteilen lassen
(Pöttker, 2005, S. 28; Schimank, 2000, S. 452). Die
skizzierten Ambivalenzen erfordern deshalb immer ei-
ne Bestimmung, unter welchem Blickwinkel (Des-)In-
tegrationsprozesse und -strukturen untersucht werden
und wie sie mit dem gegenwärtigen Wandel der öffent-
lichen Kommunikation korrespondieren.
Der vorliegende Beitrag schlägt zu diesem Zweck ein
Framework vor, das die Systematisierung, Einordnung
und Verknüpfung von Forschungsfragen und Studien
im Themenfeld ermöglicht, und illustriert das Frame-
work anhand von Beispielen.
Digitale Transformation von Kommunikation und
(Des-)Integration
Dimensionen der digitalen Transformation von Kom-
munikation
Da das Framework möglichst alle Forschungsfragen
und Studien zu Implikationen der digitalen Transfor-
mation der Kommunikation erfassen und systematisie-
ren soll, beginnen wir mit einem Überblick ihrer we-
sentlichen Merkmale. Diese lassen sich in Anlehnung
an Hepp et al. (2017) unserem Verständnis nach in vier
eng miteinander verwobene Dimensionen verdichten:
(1) Dynamisierung, (2) Flexibilisierung, (3) Konnekti-
vität und (4) Algorithmisierung (vgl. Abbildung 1).
Dynamisierung umfasst zunächst eine hohe mediale
Veränderungsdynamik, die sich einerseits in wachsen-
der Gerätevielfalt (Hepp et al., 2017, S. 19), anderer-
seits in der zielgruppenbezogenen Spezialisierung von
Plattformen und Angeboten zeigt (z. B. soziale Medi-
en; Taddicken & Schmidt, 2017). Beides mündet in
Medien- und Angebotsvervielfachung, die sich bereits
seit den 1980er-Jahren abzeichnet und durch die Kom-
munikationsinfrastruktur des Internets noch verstärkt
wird. Haas und Brosius (2013, S. 187-188) sprechen
von einer durch die Digitalisierung angeregten paralle-
len Fragmentierung, die sich in einer größeren Anzahl
gleichzeitig verfügbarer Angebote und einer Vielfalt
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an Geräten zur zeit- und ortsabhängigen Mediennut-
zung äußert. Darüber hinaus lässt sich eine Beschleu-
nigung von Kommunikation beobachten, die sich so-
wohl in der Aussagenproduktion von Journalist*innen
(z. B. Vowe, 2016), politischen Parteien und Organisa-
tionen (Brettschneider, 2017) und zivilgesellschaftli-
chen Akteuren (Brettschneider, 2014), als auch in der
Mediennutzung zeigt (z. B. Ettenhuber, 2007 zur TV-
Nutzung; Neuberger, 2012b, S. 51 zur Online-Nut-
zung). Damit geht eine kleinteiligere Zusammenset-
zung des Medienangebots einher, die auch als sequen-
zielle Fragmentierung bezeichnet wird (Haas & Brosi-
us, 2013, S. 187).
Daran anschließend beobachten wir eine Flexibilisie-
rung: Die Rezeption von Medieninhalten ist nicht
mehr an eine periodische Aktualisierung gebunden,
sondern ist, vor allem auch durch mobile Endgeräte,
zeitlich und räumlich disponibel. Medien- und Ange-
botsgrenzen sind im Internet aufgelöst (Neuberger,
2009, S. 24). Zudem unterstützt die Infrastruktur des
Internets die Modularisierung von verschiedensten In-
halten, die beliebig aktualisiert und neu kombiniert
werden können (Schweiger, 2015). Nicht zuletzt ist ein
flexibler Rollentausch zwischen Kommunikator*in
und Rezipient*in ermöglicht. Politische Akteure, Orga-
nisationen und Bürger*innen können online mit wenig
Aufwand und Kosten Informationen publizieren, ohne
auf die journalistische Vermittlung angewiesen zu
sein. Die damit verbundene Entgrenzung von Sender
und Empfangendem geht einher mit neuen Gatekee-
perrollen und -prozessen (Brüggemann, Loosen &
Neuberger, 2015, S. 150), die etwa unter den Stich-
worten Disintermediation (z. B. Neuberger, 2017b) o-
der Journalism Bypassing (z. B. Loosen & Schmidt,
2012) diskutiert werden. So richten sich politische Ak-
teure über soziale Medien direkt an potenzielle Wäh-
ler*innen (z. B. Hentschke, 2017), Unternehmen
adressieren ihre Anspruchsgruppen (Pleil & Bastian,
2017) und selbst Privatpersonen können punktuell
journalistische Leistungen erbringen (partizipativer
Journalismus; z. B. Neuberger, 2012a) oder öffentlich
kritisieren (z. B. Prochazka & Schweiger, 2016).
Der Austausch von Inhalten setzt Konnektivität voraus,
also die Verbindung zwischen Maschinen bzw. Com-
putern, Menschen und Inhalten (Tewksbury & Ritten-
berg, 2012, S. 153). Die Vernetzung von Inhalten er-
möglicht ihr leichtes Auffinden, beispielsweise durch
Suchmaschinen. Sie ist gleichermaßen eine grundle-
gende Funktion sozialer Medien und betrifft dort ei-
nerseits ebenfalls die Vernetzung von Inhalten, etwa in
Wikis, und andererseits die zwischen Nutzer*innen,
wie sie insbesondere für soziale Online-Netzwerke
konstitutiv ist (Schmidt & Taddicken, 2017, S. 25-29).
Damit einhergehend sind Nutzer*innen auch ausschla-
gend für die virale Diffusion von (u. a. medialen) In-
halten, zum Beispiel Nachrichten auf Social Network
Sites. Sie fungieren also als Multiplikator*innen, dis-
tribuieren Inhalte allerdings nach anderen Gesichts-
punkten als professionelle Gatekeeper. Nachrichten
werden beispielsweise eher dann geteilt, wenn sie
Emotionen wecken (Berger & Milkman, 2012) und
thematisch eher Soft als Hard News betreffen (Horan,
2013; vgl. im Überblick auch Kümpel, Karnowski &
Keyling, 2015). Darüber hinaus ermöglicht Konnekti-
vität neue Beteiligungsformen und fördert etwa den
Austausch in Bau- und Infrastrukturprojekten und trägt
dazu bei, Planungsunterlagen und -prozesse für Bür-
ger*innen transparenter zu gestalten (Brettschneider,
2018). Dafür werden in dialogischen Bürgerbeteili-
gungsverfahren zunehmend Virtual-Reality-Technolo-
gien eingesetzt, die die Diskursqualität verbessern
können, indem sie zum Beispiel technische Pläne und
Gutachten in leichter verständliche Visualisierungen
übersetzen (Spieker, Wenzel & Brettschneider, 2017).
Nicht zuletzt ist die Algorithmisierung kennzeichnend
für die digitale Transformation der Kommunikation,
denn Kommunikation auf webbasierten Plattformen
wird durch Algorithmen erst ermöglicht (z. B. Napoli,
2014). Sie registrieren, kategorisieren, aggregieren und
verwerten Informationen wie das Nutzerverhalten per-
manent und greifen damit unmittelbar in das Kommu-
nikationsgeschehen ein (Brosius, 2016). Deutlich wird
das am Beispiel sozialer Online-Netzwerke: Welche
Inhalte Nutzern dort angezeigt werden, hängt unter an-
derem davon ab, welche Angebote sie initial aktiv aus-
gewählt haben, welche Kontakte (z. B. enge Kontakte
gegenüber weak ties) Inhalte im Netzwerk teilen und
wie häufig und intensiv sie die präsentierten Inhalte re-
zipieren (Klickverhalten und Verweildauer). Algorith-
men ermöglichen also eine Personalisierung rezipierter
Nachrichtenkanäle und Botschaften (Schweiger, We-
ber, Prochazka & Brückner, 2019). Hepp (2016) greift
den Einfluss von Algorithmen auch unter dem Stich-
wort Datafizierung bzw. „Datafication“ auf und meint
damit nicht nur die algorithmische Funktionsweise,
sondern auch gestiegene Akzeptanz und Nachfrage
entsprechender Angebote.
Begriffsverständnis: Integration und Desintegration
Die vorgestellten Dimensionen der digitalen Transfor-
mation der Kommunikation verdeutlichen, dass Mas-
senmedien nur noch einen Teil der öffentlichen Kom-
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munikation ausmachen (z. B. Neuberger, 2017a, S.
564) und sich ihrerseits in einem stetigen Verände-
rungsprozess befinden. Die bisherige Theoriebildung
und kommunikationswissenschaftliche Forschung zur
Rolle von Kommunikation für (Des-)Integration hat
sich allerdings vorwiegend auf traditionelle Massen-
medien bezogen. Bevor nun aber Zusammenhänge der
skizzierten Phänomene mit (Des-)Integration diskutiert
werden, soll der Integrationsbegriff geklärt werden.
Integration ist eine der zentralen Grundkategorien in
den Sozialwissenschaften und blickt auf eine lange
wissenschaftliche Auseinandersetzung zurück (im Ü-
berblick Imbusch & Rucht, 2005, S. 21-57). Dennoch
ist die Begriffsverwendung diffus (Aslan, Ersan-Akki-
lic & Kolb, 2015, S. 18-19). Wir knüpfen zunächst an
die klassische Unterscheidung in Sozial- und System-
integration an (Lockwood, 1964): Systemintegration
betrifft die Abstimmung verschiedener gesellschaftli-
cher Teilsysteme aufeinander; Sozialintegration um-
fasst die Beziehungen der Handelnden eines sozialen
Systems. Da die Systemintegration einzelne Akteure
und deren partikulare Interessen, individuelle oder kol-
lektive Handlungen sowie persönliche oder inter-orga-
nisationale Beziehungen ausblendet (z. B. Schimank,
2005, S. 220), konzentrieren wir uns auf die Sozialin-
tegration. Denn das Framework nimmt individuelle,
kollektive und korporative Akteure und ihre Handlun-
gen sowie Beziehungen in den Blick.
Esser (2001, S. 16) identifiziert vier Dimensionen von
Sozialintegration, die bereits an anderer Stelle für
kommunikationswissenschaftliche Analysen fruchtbar
gemacht wurden (z. B. Vlaši?, 2004). (1) Kulturation
bezieht sich auf einen gemeinsam geteilten Wissens-
vorrat der Mitglieder einer Gruppe oder einer Gesell-
schaft, etwa über soziale Normen oder typische soziale
Situationen. (2) Identifikation betrifft die Beziehungen
zwischen Individuen und sozialen Systemen wie Grup-
pen oder Gesellschaften. (3) Platzierung meint Inte-
gration, indem Individuen gesellschaftliche Positionen
besetzen oder soziale Rollen einnehmen, wobei mit
diesen auch eine subjektive Zufriedenheit einhergehen
muss (Anhut & Heitmeyer, 2005). (4) Interaktion um-
fasst schließlich soziale Beziehungen und die Akku-
mulation sozialen Kapitals.
Es kristallisieren sich zwei wesentliche Bestandteile
von Sozialintegration, im Folgenden kurz Integration,
heraus:
Die Dimensionen Platzierung und Interaktion lassen
sich auf kommunikative Beziehungen zwischen Akteu-
ren zurückführen, weshalb wir von kommunikativer
(Des-)Integration sprechen. Es geht um Kommunikati-
onsnetzwerke sowie um die Partizipation von Akteu-
ren an und ihre Repräsentation in öffentlichen Diskur-
sen. Ebenso spielen interpersonale Kommunikation so-
wie Mediennutzung eine Rolle, da sie grundlegend für
die Teilhabe an und die Beobachtung von Diskursen
sind.
Die Dimensionen Kulturation und Identifikation ste-
hen für eine gemeinsame Basis von Individuen, Grup-
pen und Gesellschaften, aus der sich ein Zusammenge-
hörigkeitsgefühl speisen kann. Sie umfasst gemeinsa-
me Themen, geteiltes Wissen und Wissen übereinan-
der sowie gemeinsame Normen, Werte und Einstellun-
gen. Wir sprechen hierbei von sozialer (Des-)Integra-
tion (im engen Sinne).
Beide Aspekte lassen sich gut in die soziologische
Theoriebildung einordnen. Eine gemeinsame Basis
kommt etwa in Konstrukten wie dem „kollektiven Be-
wusstsein“ von Durkheim oder dem „Verstehen“ bei
Tönnies zum Ausdruck (vgl. Cerulo, 1997, S. 386).
Habermas (1981) betont Prozesse der diskursiven Ver-
ständigung. Auch Anhut & Heitmeyer (2000) verwei-
sen auf kommunikative Beziehungen: Die „kommuni-
kativ-integrative Sozialintegration“ bezieht sich auf
Teilnahmebereitschaft und Teilnahme(-chancen) an
politischen Diskursen.
Framework zur (Des-)Integrationsforschung
Soziale und kommunikative (Des-)Integration sind im
hier vorgeschlagenen Framework nicht als unabhängi-
ge Entitäten zu verstehen, sondern hängen vielmehr
eng zusammen und bedingen sich gegenseitig (Abbil-
dung 2). So ermöglicht kommunikative Integration als
Prozess fortlaufender Aktualisierung kollektiver Wis-
sensbestände soziale Integration (Knoblauch, 2017).
Die digitale Transformation der Kommunikation ver-
ändert zunächst die Rahmenbedingungen für kommu-
nikative (Des-)Integration. Denn für kommunikative
Integration ausschlaggebend sind (1) öffentliche Kom-
munikation – überwiegend (noch) über Medien –, die
eine wechselseitige Beobachtung unterschiedlicher
Gruppen und Gesellschaften ermöglicht, sowie (2) die
kommunikative Vernetzung in und zwischen Gruppen
sowie deren Teilhabe an Diskursen. An diese grundle-
genden Überlegungen anknüpfend sollen das Frame-
work und seine Eignung für die Strukturierung des
Forschungsfelds an zwei Beispielen skizziert werden.
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Fragmentierung und (Des-)Integration
Dafür prädestiniert ist zunächst die derzeit vieldisku-
tierte Frage nach Fragmentierung und ihren möglichen
Folgen. Hohe mediale Veränderungsdynamik und Me-
dien- und Angebotsvervielfachung als Aspekte der Dy-
namisierung führen zu einer zunehmenden Anzahl an
Medienangeboten für kleine und eng umrissene Ziel-
gruppen (z. B. Weßler, 2002). Das kann eine Fragmen-
tierung von Publika begünstigen, wie sich etwa an in-
dividuellen Informationsrepertoires zeigt (Hasebrink &
Schmidt, 2013; Mangold, Vogelgesang & Scharkow,
2017). Überdies verstärkt wird das durch die Algorith-
misierung. Gerade junge Menschen nutzen überdurch-
schnittlich häufig soziale Medien und damit Nachrich-
tenkanäle, die eine Fülle spezialisierter Quellen umfas-
sen und ihren Nutzer*innen eine personalisierte Aus-
wahl präsentieren (z. B. Hölig & Hasebrink, 2019). In
höheren Altersgruppen informiert sich vor allem die
„Bildungsmitte“ über algorithmisch-personalisierte
Nachrichtenkanäle (Schweiger et al., 2019). Nachrich-
tenrepertoires weisen also zwar noch Überlappungen
auf, in einigen Gruppen deutet sich allerdings kommu-
nikative Desintegration an (z. B. Kösters & Jandura,
2018).
Strittig ist, ob fragmentierte Mediennutzung zwangs-
läufig mit einer Fragmentierung der rezipierten Inhalte
einhergeht. Das wäre nur dann zu erwarten, wenn die
Ausdifferenzierung von Angeboten mit einer spiegel-
bildlichen Ausdifferenzierung der Inhalte einhergeht
(Vlaši?, 2004). Zumindest für professionell-journalis-
tische Angebote ist das aufgrund journalistischer Ko-
Orientierung weniger ausgeprägt zu erwarten (Krämer,
Schroll & Daschmann, 2009). Anders jedoch bei algo-
rithmisch-personalisierten Nachrichtenkanälen, denn
sie bieten ihren Nutzer*innen in der Regel keinen inte-
grierten Nachrichtenüberblick (Schweiger, 2017).
Vielmehr geht durch Ent- und Neubündelung die origi-
när journalistische Leistung der Anordnung von Nach-
richten in einem Gesamtarrangement verloren (Loosen
& Scholl, 2017). Auch die sogenannten alternativen
Medien, die sich gegenüber etablierten „Mainstream-
Medien“ positionieren, vermitteln kein ausgewogenes
Bild des Nachrichtengeschehens (Schweiger, 2017).
Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass sich Themena-
genden zumindest zwischen journalistischen, algorith-
mischen und alternativen Angeboten unterscheiden
und damit auch die rezipierten Inhalte.
Das kann folgenreich für soziale (Des-)Integration
sein, zum Beispiel dann, wenn sich die persönlichen
Themenagenden zwischen unterschiedlichen Gruppen
ausdifferenzieren. Bisherige Studien deuten darauf hin,
dass sich Themenagenden zwar noch nicht bei den Top-
Themen, wohl aber im Long-Tail fragmentieren (z. B.
Stark, Magin & Jürgens, 2017). Kösters und Jandura
(2018) finden zudem, dass je nach politischem Milieu
mitunter verschiedene Deutungen desselben Themas
vorliegen, die mit den jeweils prävalenten Weltan-
schauungen einhergehen. Beides muss nicht zwangs-
läufig dysfunktional für gesellschaftliche Integration
sein. Pluralität von Themen und Standpunkten und da-
mit potenziell einhergehende Konflikte können auch
integrieren, wenn sie produktiv bearbeitet werden (Du-
biel, 1999). Problematisch wird es jedoch dann, wenn
soziale Gruppen die Themen und Standpunkte anderer
sozialer Gruppen überhaupt nicht mehr wahrnehmen
oder abwerten. So birgt die etwa in der Social Identity
Theory (Tajfel, 1982) aufgegriffene identitätsstiftende
Funktion von Gruppenzugehörigkeit vor allem dann
desintegrierendes Potenzial, wenn diese sich vor allem
in Abgrenzung zu anderen sozialen Gruppen definiert.
An diese grundlegende Annahme knüpft nicht zuletzt
die Beobachtung an, dass sich durch algorithmisch-
personalisierte Angebote entstehende Filterblasen zu
Echokammern verdichten können, in denen sich Indi-
viduen mit ähnlichen Einstellungen sammeln, sich per-
manent in ihren Einstellungen bestätigen und gegen-
über anderen abgrenzen (Sunstein, 2011). In letzter
Konsequenz, so die Befürchtung, kann dies unter be-
stimmten Umständen die Polarisierung von extremen
Einstellungen begünstigen und damit gesellschaftliche
Desintegration fördern (z. B. Hagen, in der Au & Wie-
land, 2017; Tewksbury & Riles, 2015; Schweiger et
al., 2019).
Repräsentation, Wissen übereinander und (Des-)Inte-
gration
In Demokratien gilt die Vielfalt von öffentlichen ver-
tretenen Positionen als grundlegend. Kommunikative
Integration setzt dementsprechend die Repräsentation
verschiedener Akteure, und damit auch von Minder-
heiten, voraus (vgl. auch Weiß & Jandura, 2017). Da-
her wurde insbesondere mit der durch soziale Medien
erhöhten sozialen Interaktivität und der Möglichkeit
des Journalism Bypassings die Hoffnung verknüpft,
dass sich Bürger, Interessensgruppen und Organisatio-
nen leichter vernetzen sowie ihre Themen und Stand-
punkte artikulieren können – auch solche, die im mas-
senmedialen Diskurs zu kurz kommen (z. B. Engesser
& Wimmer, 2009). Vor allem auf kommunaler und re-
gionaler Ebene ist das bereits durchaus funktional für
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die kommunikative Integration, etwa, wenn sich Bür-
gerinitiativen in Beteiligungsverfahren einbringen und
damit zum Finden tragfähiger Lösungen beitragen
(Brettschneider, 2018). Nicht selten bleiben Diskussio-
nen allerdings in Diskursnischen und damit innerhalb
von Gruppen verhaftet. Der Zugang in die journalisti-
sche Berichterstattung, eine nach wie vor breitere Öf-
fentlichkeit, ist nur unzureichend. So erzeugten etwa
die Social-Media-Aktivitäten von Protestgruppen rund
um Stuttgart 21 kaum mediale Resonanz (Stark, Ma-
gin, Jürgens & Geiss, 2015).
Auch die Vernetzung von ethnischen Minderheiten
und Migrant*innen wird zwar durch soziale Medien
begünstigt (z. B. Oiarzabal, 2012). Im massenmedialen
Diskurs sehen sich allerdings Menschen mit Migrati-
onshintergrund in Deutschland nicht angemessen re-
präsentiert (Bayerischer Rundfunk, 2016). Nicht nur
finden sie ihre Anliegen selten berücksichtigt, sie wer-
den überdies tendenziell stereotyp dargestellt (im Ü-
berblick Ruhrmann, 2018). Ähnliches zeigt sich für
andere Bevölkerungsgruppen, beispielsweise Ostdeut-
sche (z. B. Pates, 2013). Werden in der medialen Be-
richterstattung Stereotype vermittelt, so erhöht dies die
Identifikation innerhalb der adressierten sozialen
Gruppe, kann sich auf die Ingroup also sozial integra-
tiv auswirken. Gleichermaßen ist eine Entfremdung
gegenüber anderen Gruppen oder der nationalen Ge-
sellschaft denkbar. Die Befunde von Karadas, Neu-
mann & Reinemann (2017) verdeutlichen das am Bei-
spiel türkischer Migrant*innen: Diese nehmen Medi-
enberichte als negativ wahr und schließen daraus auf
ein negatives Image bei der deutschen Bevölkerung,
was schließlich entfremden kann. Ebenso berichten
Ostdeutsche von einem Gefühl der Abwertung durch
Medien, was ihr Gefühl der Zugehörigkeit zum „Ost-
deutschsein“ stärkt (Kubiak, 2018). Beides kann
schließlich den Rückzug in geschlossene Kommunika-
tionsräume, also kommunikative Desintegration, ver-
festigen, wie es Kösters und Jandura (2018) bereits für
einige Milieus feststellen. Entsprechend ist ein negati-
ver Spiralprozess anzunehmen, indem sich kommuni-
kative und soziale (Des-)Integration wechselseitig ver-
stärken.
Fazit
Die vorgestellten Beispiele veranschaulichen einerseits
die Ambivalenz von Integration und Desintegration in
Abhängigkeit von der gewählten Perspektive – inner-
halb von und zwischen Gruppen und Gesellschaften.
Andererseits unterstreichen sie, dass kommunikative
und soziale (Des-)Integration als zwei Seiten einer
Medaille zu verstehen sind und sich gegenseitig bedin-
gen. Das führt jedoch gleichzeitig dazu, dass kommu-
nikative und soziale (Des-)Integration empirisch mit-
unter nur schwer voneinander abzugrenzen sind.
Nichtsdestotrotz kann das Framework als hilfreiche
Heuristik fungieren, anhand derer sich Forschung zu
Integration und Desintegration durch die digitale
Transformation der Kommunikation beschreiben und
einordnen lässt, und bietet Anknüpfungspunkte für
vielfältige Forschungsprojekte.
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Abbildung 1: Dimensionen und Aspekte der Transformation der Kommunikation
Abbildung 2: Framework zur Systematisierung des Forschungsfelds
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